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Toto je zprava, kterou Komise musi podle ¢l. 11 odst. 2 natizeni Komise (ES) ¢. 1400/2002 ze
dne 31. ¢ervence 2002 o pouziti €l. 81 odst. 3 Smlouvy na kategorie vertikalnich dohod a jednani
ve vzdjemné shodé v odvétvi motorovych vozidel' (dale jen ,natizeni o blokové vyjimce®)
vypracovat do 31. kvétna 2008.Zprava hodnoti dopad natfizeni o blokové vyjimce na ¢innost
odvétvi a ucinky této Cinnosti na hospodarskou soutéz na trzich pro maloobchodni prodej
a poprodejni servis motorovych vozidel v EU* a mé piipravit padu pro rezim, ktery bude
nasledovat po skonceni platnosti natizeni o blokové vyjimce dne 31. kvétna 2010.

Ke zpravé jsou pfipojeny cCtyfi technické ptilohy. Prvni znich je piehledem cili nafizeni
o blokové vyjimce, zatimco druhd ptiloha analyzuje, jak se trhy EU pro prodej a poprodejni
servis motorovych vozidel od pfijeti nafizeni o blokové vyjimce vyvijely. Tteti ptiloha zkouma
zkusenosti Komise s uplatiiovanim nafizeni o blokové vyjimce a posledni z nich se podrobné
zabyva analyzou obsazenou ve zprave.

l. PREDMET A VYSLEDKY PREZKUMU

Natizeni o blokové vyjimce vytvaii ,,bezpecny piistav* pro prodej a servis motorovych vozidel,
pri¢emz vychazi z pristupu nafizeni &. 2790/1999° o pouziti &l. 81 odst. 3 na vertikalni dohody ve
vSech ostatnich odvétvich, jez je vice zaméfeno na dopady. V nafizeni o blokové vyjimce vSak
byla zavedena podrobnéjsi ustanoveni s cilem zuzit uplatinovani blokové vyjimky s ohledem na
fadu probléml v oblasti hospodaiské soutéze v tomto odvétvi, vCetné pretrvavajicich pokust
n¢kterych vyrobci motorovych vozidel segmentovat jednotny trh EU, predpokladané rostouci
koncentrace vyrobcti motorovych vozidel a rizik omezené hospodaiské soutéZze na néslednych
trzich.

V poloviné roku 2007 GR COMP zadalo shromazd’ovat podklady a rozeslalo dotazniky riznym
skupindm zucastnénych stran v odvétvi motorovych vozidel, vcetné¢ vyrobcti osobnich a
nakladnich automobilli a sdruzeni ACEA a JAMA, vyrobcli jednotlivych dild a jejich
evropskému sdruzeni CLEPA, narodnich a evropskych sdruzeni schvalenych prodejct
a servisnich pracovnikll (napt. CECRA), jakoZ i1 samostatnych servisnich pracovnikl a prodejcti
dild (napt. FIGIEFA), sdruzeni nezavislych obchodnikli s motorovymi vozidly, spotiebitelskych
organizaci a vnitrostatnich orgdnd pro hospodaiskou soutéz. Kromé obdrzenych odpovédi cerpa
analyza Komise z dal$ich zdrojt informaci, vetné studii a externich statistickych databazi.*

Na zaklad¢ téchto podkladi 1ze vyvodit zavér, Ze natizeni o blokové vyjimce pomdha chrénit
hospodaiskou soutéz na trzich pro prodej novych motorovych vozidel, a to zejména na trzich
poprodejnich sluzeb, slouzi zdkazniklim, a je proto v souladu s podminkami ¢l. 81 odst. 3. Tento

! Natizeni Komise (ES) ¢. 1400/2002 ze dne 31. Cervence 2002, Uk vést. L 203, 1.8.2002, s. 30-41.

? Podle rozhodnuti Smi¥eného vyboru EHP ¢&.136/2002 ze dne 27.zaii 2002, kterym se méni piiloha XIV
(Hospodatska soutéz) Dohody o EHP (Uf. vést. 2002 L 336, s. 38), je nafizeni ¢. 1400/2002 pouzitelné rovnéz
v ¢lenskych statech EHP. Tato zprava proto zahrnuje rovnéz EHP, i kdyz se obvykle odkazuje pouze na ¢lenské staty
EU.

? Natizeni Komise (ES) ¢&.2790/1999 ze dne ;2. prosince 1999 o pouziti ¢l. 81 odst. 3 Smlouvy na kategorie
vertikalnich dohod a jednani ve vzajemné shod¢, UF. vést. L 336/21, 29.12.1999.

* Kromé odpovédi na dotazniky jsme &erpali z Getnych dalsich zdrojii, napk. zpravy spoleénosti London Economics
0 vyvoji na trzich pro maloobchodni prodej a poprodejni servis motorovych vozidel podle nafizeni ¢. 1400/2002,
zpravy ACEA o odvétvi, zpravy Evropské komise: Cars 21: ,Regulativni systém pro konkurenceschopny
automobilovy pramysl 21. stoleti“ a udaju Eurostatu.



zaver plati navzdory ndznakiim, Ze néktera odvétvova opatieni, jako naptiklad uplatiovani jinych
prahovych hodnot pro podil na trhu u selektivni distribuce (¢l. 3 odst. 1 nafizeni o blokové
vyjimce) a nékterd ustanoveni na ochranu obchodnich z4jmu prodejct (€l. 3 odst. 3 a 5), mohla
byt ve skutecnosti v rozporu s cilem politiky Komise podporovat inovativni modely distribuce a
snizovat piekazky vstupu do schvalenych siti.

Z analyzy Komise nelze vyvodit, Ze by nafizeni o blokové vyjimce rozsitilo oblast plisobnosti
vyjimky tak, aby zahrnovala dohody s potencialnimi skodlivymi G¢inky pro zakazniky. Naopak,
nckterd ustanoveni nafizeni o blokové vyjimce by mohla smluvni strany omezovat takovym
zpusobem, ktery by nemusel byt pro ochranu t¢inné hospodaiské soutéze nezbytny. To by bylo
v rozporu se zasadami lepSi pravni upravy, které se vztahuji na veSkeré pravni predpisy EU,
zejména s ohledem na vyvoj ostatnich ¢asti pravniho ramce EU platného pro toto odvétvi.

Il. VYvoJ TRHU

Vsechny analyzované hospodaiské ukazatele viceméné potvrzuji, ze se v obdobi mezi
rokem 2002 a 2007 stupent hospodaiské soutéze na ptislusnych trzich, ktery ovlivnil rozhodnuti
Komise zavést ptisnéjsi odvétvove blokové vyjimky, vyznamné zlepsil.

Na trzich pro prodej motorovych vozidel je celkovd dynamicnost konkurenéniho prostiedi
dolozena vyznamnym poklesem realnych cen novych motorovych vozidel, GispéSnym vstupem
novych ucastnikli, pomérné malym mnozstvim piipadi opusténi trhu, vyznamnym kolisdnim
podilti na trhu, mirnou a snizujici se koncentraci a vétSim vybeérem pro spotiebitele v ramci
ruznych segmentil trhu ve spojeni se zkracenim doby Zivotnosti modelt. DalSimi podpirnymi
prvky jsou pomérné skromné, avsak kolisajici primérné zisky a stalé vydaje na vyzkum a vyvoj.
Lze ocekavat, Ze se konkurencni tlak bude dale zvySovat, jelikoZ na trzich EU jsou stile vice
ptitomni vyrobci automobill z rozvijejicich se zemi.

Navzdory obavam vyplyvajicim z ptezkumu v roce 2000 se zd4, Ze v rdmci jednotlivych znacek
se hospodarskd soutéz nijak vyznamné nesnizila. Ackoliv se koncentrace mezi prodejci
automobilll po vyrazném ndrtstu velkych skupin na hlavnich vnitrostatnich trzich a relativnim
snizeni hustoty sit€¢ mirné zvysila, zdé se, ze distribu¢ni struktury v EU jsou v porovnani s trhy
jako USA dosud pomérné roztiisténé. Zda se, Ze ziskové marze vyrobcil i prodejcli jsou
s ohledem na prodej motorovych vozidel v priméru nizké, coz vylucuje mozna rizika uplatiovani
trzni sily na Ukor zdkaznikl. Je nutno rovnéZ poznamenat, Ze v celé EU doslo k zna¢nému
sblizovani cen osobnich automobilt a Ze realné ceny téchto vozidel se snizily. Mimoto doslo
k vyvoji struktury spotieby smérem od ptimého ndkupu k alternativnim dohodam, jako je leasing,
coz zvysuje konkuren¢ni tlak na prodejce automobilii. Konkuren¢ni tlak je dale udrzovan primym
prodejem vyrobcli motorovych vozidel leasingovym spolecnostem a ostatnim zdkaznikiim
ziizujicim vozovy park.

Na nasledném trhu se znovu zvysily pocty schvalenych servisnich pracovnikl a celkova hustota
sité, z velké Casti v disledku nafizeni o blokové vyjimce. Mnoho schvélenych servisnich

pracovisté pro opravy znacek riznych vyrobct.

Mnoho samostatnych servisnich pracovnikii povazovalo za obtizné investovat do technickych
dovednosti, zafizeni a dalSiho odborného vzdélavani potiebného k opravam technologicky stale
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prosel znacnou konsolidaci a strukturdlni Gpravou, coz mu pftineslo lepsi konkurenceschopnost.



Objevily se zejména velké fetézce nezavislych opraven, které rozsituji skalu sluzeb nabizenych
zakaznikiim. Ackoliv ceny oprav vzrostly kviili rostoucim ndkladim na kvalifikované pracovni
sily a veétSim investicim do zafizeni a dalSiho odborného vzdélavani, jez si vyzaduji moderni
vozidla, ro¢ni néklady na udrzbu automobilu se v redlném vyjadieni snizily diky prodlouzeni
intervalti mezi servisnimi prohlidkami a vétsi spolehlivosti.

Vyrobei nahradnich dilt si udrzeli své postaveni na nasledném trhu navzdory skutecnosti, ze
samostatni servisni pracovnici (jejich hlavni zakaznici) pfisli o podil na trhu, zatimco schvaleni
servisni pracovnici dosud pofizuji vétsinu potiebnych dili u vyrobcti vozidel. Casteénym
divodem je to, Ze néktefi vyrobci ndhradnich dili vyvinuli fetézce servisnich pracovist
nesoucich jejich znacku a velkou mérou vyuzivaji jejich ndhradnich dili.

lll. DOSAZENI CiLU NARIZENI

Tento oddil posuzuje, zda bylo v praxi dosaZeno sedmi cild pivodné stanovenych Komisi® a
nakolik se odvétvova pravidla v natizeni o blokové vyjimce ukazala jako u¢innd a/nebo nezbytna.

A. Zabranit omezeni konkurencnich vyrobcii vozidel a zajistit jim pristup na trh

V dne$nich zménénych trznich podminkach, pro néz je typicka rostouci globalizace a silna
hospodaiska soutéz v rdmci znacky, jez vyplyva z GspéSného vstupu novych tcastnikli na trh a
nadmérnych vyrobnich kapacit, jsou zbytkova rizika, ze paralelni sit¢ vertikdlnich dohod jedné
znacky vytvofi prekdzky vstupu, mnohem nizsi, nez jak je Komise hodnotila v roce 2000.

V tomto kontextu je zfejmé, Ze prodejci nevyuzili zvysenych piilezitosti, které nabizi ¢l. 1 odst. 1
pism. b) a ¢l. 5 odst. 1 pism. a) natfizeni o blokové vyjimce, a to prodavat znacky konkurenc¢nich
vyrobcll v ramci téze predvadéci mistnosti. V mnoha ptipadech se tato forma prodeje vice znacek
najednou pouziva za stejné situace jako v dob¢ pted pfijetim nafizeni o blokové vyjimce,
napiiklad v oblastech s nizsi hustotou obyvatelstva a dale u nékterych znacek, které si nevedou
dobfte, a pfipojeni konkurenéni znacky se proto stava nutnosti, aby prodejci a dotycnd znacka
mohli setrvat na trhu. Ackoliv néktefi vyrobei automobilt, ktefi jsou na trhu EU novi, spole¢né
s n€kterymi sdruZenimi prodejct tvrdi, Ze nafizeni o blokové vyjimce usnadiiuje piistup ke
stavajici siti tim, Ze z nafizeni nevyjima vyhradni obchodovani se zavedenymi spole¢nostmi, je
ziejmé, ze hlavni hnaci silou prodeje vice znacek je vyvoj na vnéj§im trhu. Lze predpokladat, ze
ipfi neexistenci piisluSnych ustanoveni v nafizeni by mnoho vyrobcti automobilii uzavielo
smlouvy umoziujici obchodovani s vice znackami, pokud to je z obchodniho hlediska
smysluplné.

Déle stoji za zminku, Ze nékteré z(castnéné strany tvrdi, ze podporou prodeje vice znacek
v ramci tézZe predvadéci mistnosti mohlo nafizeni o blokové vyjimce podnitit vyrobce automobilt
k tomu, aby reagovali na predpokladané oslabeni image své znacky stanovenim vys$Sich norem
pro vybér. To mohlo potom prodejce pobizet k vétSim investicim do urcité znacky a vést
k vyssim celkovym distribu¢nim nékladim. Na druhou stranu se v budoucnu miize objevit riziko,
ze by rozsifeni paralelnich siti dohod jedné znacky zahrnujicich znacnou ¢ést trhu mohlo omezit
vstup novych ucastniki na trh.

3 Viz sdéleni Komise 2002/C 67/02 ze dne 16. btezna 2002.



Zda se proto, Zze odvétvova pravidla o prodeji vice znacek nebyla zcela G¢innd a Ze omezeni
schopnosti vyrobct automobili ukladat obchodnikiim pfimy nebo nepiimy zékaz soutézit, jak je
stanoveno v nafizeni ¢.2790/1999, mohla zajistit rovnocennou urovenl ochrany hospodaiské
soutéze na trhu.

B. Posilit hospodarskou soutéz mezi prodejci téze znacky podporovanim riiznych forem distribuce

Pokud jde o to, jak se trh vyvijel od doby vstupu natizeni ¢. 1400/2002 v platnost, je mozno uvést
ti1 hlavni pfipominky.

Za prvé, cile odstranit omezeni spojené s natfizenim ¢. 1475/95 na zéklad€ ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 3
odst. 1 nafizeni ¢. 1400/2002 dosazeno nebylo, jelikoz prakticky vSichni vyrobci automobilid se
ve vSech Clenskych statech rozhodli vyuzit dohody o kvantitativni selektivni distribuci. Tato
volba mohla byt ovlivnéna skutecnosti, ze ¢l. 3 odst. 1 nafizeni o blokové vyjimce stanovi
u kvantitativnich systému selektivni distribuce vyssi prah podilu na trhu, a to 40 %. To patrné
prisp€lo k jednotné volbé. Tento vyssi prah se jevi jako zvlastni, jelikoz se obecné ma za to, ze
kvantitativni selektivni distribuce vice omezuje soutéz v ramci znacky nez systémy jako vyhradni
distribuce.

Za druhé, vyuzivani kvantitativni selekce dodavatelim umoznilo snizit v obdobi od roku 2002 do
roku 2006 hustotu sité. Je proto mozno polozit otazku, zda vynéti této formy distribuce z natizeni
mohlo vést k omezeni hospodaiské soutéze v rdmci znacky na ukor zdkaznikd a v rozporu se
zasadami stanovenymi v €l. 81 odst. 3 Smlouvy.

Co se tyka predpokladanych neptiznivych ucinka, je nutno pifedevsim podotknout, Ze automobily
jsou drahym zboZzim, a zdkaznici proto kvuli niz8§i cené pravdépodobné cestuji ochotnéji na
dlouh¢ vzdalenosti. Hustota sité by proto musela poklesnout na pomérné nizkou troven, nez by
doslo k dopadu na hospodatskou soutéz v ramci znacky. V tomto ohledu je nutno poukézat na to,
ze celkova uroven koncentrace u maloobchodniho prodeje novych vozidel je nadale pomérné
nizkd, zejména v porovnani s USA. Zda se proto nepravdépodobné, ze by snizeni hustoty sité
mélo patrny dopad na hospodaiskou soutéz v ramci znacky. Obecnéji 1ze rovnéZz poznamenat, ze
Siroké vyuzivani selektivni distribuce v odvétvi prodeje motorovych vozidel ziejmé nebrani
posunu smérem k vétsi integraci vnitrostatnich trhti v EU. Je nutno mit na paméti, ze selektivni
distribuce se obvykle zachovava, aby piinesla vyhody, zejména také proto, ze distributorim, kteti
nejsou Cleny znackovych siti, brani v parazitovani na Gsili prodejct v oblasti budovani znacky a
jejiho uvadéni na trh. Kvantitativni selekce ma dalsi konkrétni vyhody v tom, Ze dodavatelim
umoziuje veétsi kontrolu nad zemépisnou organizaci jejich siti, a zajiStuje tak Gspory z rozsahu,
snizuje transakéni néklady a brani nerovnému zastoupeni znacky.

Za treti, pokud jde o prilezitosti, jez nafizeni o blokové vyjimce nabizi pro inovace prodejcti
v oblasti distribuce, se zd4, ze odvétvova ustanoveni v nafizeni ucinila jen malo na podporu
rozmanitosti v ramci modelu kvantitativni selekce. Témét vSichni pozorovatelé se shoduji, ze
¢l. 5 odst. 2 pism. b) nafizeni mé podle v§eho maly dopad, jelikoz jen malo prodejct ziidilo dalsi
prodejni mista. Ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 pism. g) nafizeni, které stanovi, ze obchodnici musi mit
moznost specializovat se na prodej motorovych vozidel uzavirdnim smluv o subdodavkéach na
poskytovani oprav a udrzby, bylo rovnéz neucinné, jelikoz jen malo prodejct se rozhodlo upustit
od velmi lukrativni ¢asti svého podnikéni. Ostatni pfilezitosti k inovacim ze strany prodejci,



napiiklad distribuce znacek rtiznych vyrobcti v ramci stejné predvadéci mistnosti, nebyly ve
vyznamném rozsahu vyuzity.

Nafizenim o blokové vyjimce se nepodafilo odstranit omezujici u€inek predchozi odvétvové
blokové vyjimky, druhy cil proto nebyl splnén.

C. Usnadnit preshranicni obchod s motorovymi vozidly

Ttetim cilem Komise bylo podpofit preshrani¢ni soutéz v ramci znacky. Zda se, Ze tohoto cile
bylo dosazeno, jelikoz se ceny v jednotlivych ¢lenskych statech sblizily a vyrazné se snizil pocet
pfipadu piekézek paralelniho obchodu, vcetné stiznosti kone¢nych zdkazniki. K tomuto vyvoji
prispélo i to, Ze bylo zruseno sdéleni Komise® o ¢innosti zprostiedkovatelii v automobilovém
odvétvi, které vyrobclim automobilt umoziovalo ukladat prodejcim kvoéty tykajici se prodeje
zprostifedkovatelim plsobicim na pfeshranicnim zaklad€. Ptiznivé ucinky mimoto mélo podle
vSeho ustanoveni €l. 4 odst. 1 pism. e) nafizeni o blokové vyjimce, které sledovalo obecny rezim
vylouc¢enim omezeni aktivniho a pasivniho prodeje v selektivnich distribu¢nich systémech.

Navzdory moznosti selektivnich distribu¢nich systémili branit obchodovani mezi jednotlivymi
uzemimi naznacuji zmensujici se cenové rozdily (na rozdil od situace v 90. letech minulého
stoleti), Ze preshrani¢ni obchod s novymi vozidly je nyni dostate¢ny, aby mohl vyvijet G€inny
konkurencni tlak.

Ustanoveni ¢l. 5 odst. 2 pism. b), které se tykd smluvnich prav prodejcii zfizovat dalsi prodejni
mista (tzv. ,.klauzule o umisténi*), nevedlo k Zadné pozorovatelné zmeéné chovani a ukéazalo se do
znacné miry jako neuspésné, ackoliv ucastnikim trhu mohlo signalizovat odhodlani Komise
chranit preshrani¢ni obchod a snizit cenové rozdily. Co se tyka ustanoveni o dostupnosti v ¢l. 4
odst. 1 pism. f), zd4 se byt z pravniho hlediska nadbyte¢nym vzhledem k tomu, Ze uplatiovani
obecnych zasad judikatury by povazovalo odmitnuti dodavat vozidla se zahrani¢nimi
specifikacemi za nepfimé omezeni daldiho prodeje’. Stoji viak za zvaZeni, zda by kvili v&tsi
transparentnosti nebyl uzitecny néjaky druh pokynd, které by na pfislusnou judikaturu
odkazovaly.

Celkové se proto zd4, ze na ochranu paralelniho obchodu na stdvajicim trhu by mohlo postacovat
uplatiiovani obecnych zéasad prava hospodaiské soutéze. Dale je tieba uvést, Ze cilem smérnice
2007/46/ES® bylo usnadnit paralelni obchod tim, e byla objasnéna pravidla pro prohlageni o
shod¢ a bylo jasn¢ stanoveno, ze dodavatelé jsou povinni tento doklad poskytnout v papirové
podobé u kazdého vozidla.

D. Umoznit samostatnym servisnim pracovnikiim soutézZit se sitémi vyrobcu schvdlenych
servisnich pracovnikii

® Sdéleni Komise o natizeni (EHS) & 123/85 ze dne 12. prosince 1984 o pouziti ¢l. 85 odst. 3 Smlouvy na nékteré
kategorie dohod o prodeji a servisu motorovych vozidel (Ut. vést. C 17, 18.1.1985, s. 4).

7 Viz rozsudek ze dne 28. inora 1984, spojené véci 228 a 229/82 Ford of Europe Inc. a Ford-Werke
Aktiengesellschaft v. Komise, Sb. rozh. [1984], s. 1129.

¥ Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/46/ES ze dne 5. zaii 2007, kterou se stanovi ramec pro schvalovani
motorovych vozidel a jejich pfipojnych vozidel, jakoz i systémd, konstrukénich Casti a samostatnych technickych
celkt uréenych pro tato vozidla, Ut. vést. L 263, 9.10.2007, s. 1.



Samostatni servisni pracovnici jsou jedinym zdrojem hospodarské soutéze v ramci jedné znacky
na nasledném trhu a zajist'uji spotiebiteli cennou moznost volby.

Aby se tito servisni pracovnici mohli hospodarské soutéze tucastnit, povazovala Komise
v roce 2000 jako dva nezbytné vstupy technické informace a ndhradni dily. Natizeni o blokové
vyjimce proto obsahuje ustanoveni na ochranu pfistupu k témto vstupiim, coz nezavislému
sektoru zfejmé pomohlo v obdobi, kdy ptizplisoboval svou strukturu ménicim se technologickym
potfebam.

Navzdory pfiznivému dopadu ¢l. 4 odst. 2 nafizeni o blokové vyjimce, ktery stanovi, ze
dodavatelé musi umoznit samostatnym servisnim pracovnikiim piistup k technickym informacim,
je nutno uvést, ze od 1. zafi 2009 bude nafizeni ¢. 715/2007 (Euro 5 a Euro 6)° dodavatelim
ukladat povinnost zvefejnovat veskeré tyto informace u novych modelt. Informace tykajici se
starSich modelli by mély byt jiz dostatecné rozsifeny na zakladé ¢l. 4 odst. 2 natfizeni o blokové
vyjimce. Komise bude i nadale sledovat situaci a vyhodnocovat jakékoli stiznosti, které z odvétvi
samostatnych servisnich sluzeb obdrzi. V tomto ohledu je nutno podotknout, Ze ¢tyti rozhodnuti,
ktera Komise ptijala v zati 2007'° a ktera poskytla odvétvi cenné pokyny, se zabyvala analyzou
ptipadt, kdy nebyl umoznén pftistup k technickym informacim na ziklad¢ ¢l. 81 odst. 1 a 3
Smlouvy, a to rovnéz s odkazem na nafizeni o blokové vyjimce. Komise by proto méla stale
moznost ucinit vhodna opatieni k vymahani prava na zdklad€ ¢lankd 81 a/nebo 82 Smlouvy,
1 kdyby neexistovala soucasna pravidla v nafizeni o blokové vyjimce.

Vyrobci ndhradnich dilt si zachovali sviij podil doddvek na nasledném trhu a vyskytuje se jen
nékolik malo ptipadl schvalenych servisnich pracovnikd, ktefi odmitli dodat nahradni dily svym
nezavislym konkurentiim, velkou mérou proto, Ze tim dosahovali zna¢nych ziskti. Ackoliv
existence odvétvového ustanoveni o tvrdych omezenich v €l. 4 odst. 1 pism. 1) nafizeni o blokové
vyjimce mohla pomoci objasnit pravni stanovisko, prosazovani obecného pravidla, kdy dodavatel
pouzivajici selektivni distribuci nemize omezovat své distributory, pokud jde o prodej kone¢nym
uzivateliim, by chranilo hospodarskou soutéz ve stejné mife. Rovnéz je nutno uvést, Ze
v nepravdépodobném piipade, ze by vyrobce vozidel distribuoval své dily radéji sam nez
prostiednictvim selektivniho distribu¢niho systému, by jeho schvéleni servisni pracovnici pfisli
o svou distribu¢ni funkci a byli by povazovani za konecné uzivatele. V téchto pifipadech by
ustanoveni o tvrdych omezenich v nafizeni o blokové vyjimce nebylo ucinné, jelikoz se
nevztahuje na omezeni ulozend témto uzivatelim.

Skutecnosti zistava, ze tfada ndhradnich dili je i nadale vazana, tj. jsou k dispozici pouze
u vyrobct vozidel. Jedna se o 1) viditelné nahradni dily, na néZ se v fad¢ ¢lenskych stati vztahuje
ochrana primyslovych vzori, a i1) ndhradni dily vyrabéné v ramci fady smluv o subdodavkach,
napt. dohody o vybaveni nastroji, které jsou v soucasnosti podle sdéleni Komise z roku 1978
o smlouvach o subdodavkach'' mimo oblast pisobnosti &l. 81 odst. 1, a proto se na n& nepouZije
ani ¢l. 81 odst. 3 Smlouvy. Pokud jde o prvni kategorii vdzanych nahradnich dilt, prameni tato

? Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 715/2007 ze dne 20. Gervna 2007 o schvalovani typu motorovych
vozidel z hlediska emisi z lehkych osobnicl} vozidel a z uzitkovych vozidel (Euro 5 a Euro 6) a z hlediska pfistupu
k informacim o opravach a udrzb¢ vozidla, Ut. vést. L 171, 29.6.2007, s. 1.

19 V&ci COMP/39.140 —39.143, DaimlerChrysler, Fiat, Toyota a Opel.

' Sdéleni Komise ze dne 18. prosince 1978 o jejim hodnoceni uréitych subdodavatelskych smluv ve vztahu k ¢l. 85
odst. 1 Smlouvy o zalozeni Evropského hospodarského spolecenstvi.
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situace ze stavajicitho pravniho ramce o ochrané vzorti ~. Druhou kategorii je mozno vyfesit
pouze pfezkumem oznameni o subdoddvkach v zdjmu lepSiho objasnéni okolnosti, za nichz se na
urcité ¢innosti miize vztahovat ¢l. 81 odst. 1.

E. Chranit hospodarskou soutez v ramci schvalenych siti

Pti ochrané hospodarské soutéze mezi schvalenymi servisnimi pracovniky bylo nafizeni
o blokové vyjimce celkové uspésné, jelikoz ¢l.3 odst. 1 vedl k zavedeni kvalitativnich
selektivnich systémi oprav. V dusledku toho vedly trzni sily ke zvySeni poctu schvalenych
servisnich pracovnikil, jelikoz k siti se mohou pfipojit vSichni servisni pracovnici spliujici
objektivni kritéria.

normy kvality, nezdad se, ze by to bylo v rozporu se zajmy zdkaznikli. Nové normy nejenze
zvysily kvalitu poskytovanych sluzeb, nybrz mély rovnéz vliv na nezavisly sektor, ktery reagoval
vytvofenim konkurencnich siti a licencovanych fetézct se spole¢nymi normami, aby mohl Iépe
reagovat na poptavku zdkaznikl po kvalitnich, efektivnich a spolehlivych sluzbach.

Je vSak nutno poznamenat, Ze prosazovani obecnych zasad vztahujicich se na kvalitativni
selektivni distribuci mohlo dosdhnout téhoz vysledku i1 v pfipadé neexistence zvlastniho
»tvrdého* omezeni v €l. 4 odst. 1 pism. h). Je zfejmé, Ze pozadavek, aby servisni pracovnik
prodaval rovnéz nova vozidla, nebylo mozno povazovat za kvalitativni, a ze dohody obsahujici
toto omezeni by proto spadaly do plsobnosti ¢l. 81 odst. 1. Jelikoz ve vétSin€ ptipadii maji
schvalené sité¢ opraven vyrobcl podily na trhu znaéné ptevySujici 30 %, doty¢né dohody by
nemohly vyuzit vyhody ,bezpecného pfistavu®“ vztahujiciho se na kvantitativni selektivni
distribuci podle natfizeni ¢. 1400/2002, takze stejné otevieny piistup novych ucastnikli k témto
sitim by mohlo zajistit pfimé pouziti ¢lanku 81.

Kromé¢ toho ustanoveni €l. 4 odst. 1 pism. k) nafizeni o blokové vyjimce, které se tykd nakupu
nadhradnich dilt jinych znacek schvalenymi servisnimi pracovniky, nevyvolalo Zzadnou
vyznamnou zménu Vv jejich obchodnim chovéani, jelikoz tito servisni pracovnici nadale potizuji
vétsSinu pottebnych dili u vyrobcl vozidel. Zde je tfeba zdlraznit, Ze pro schvalené servisni
pracovniky je obtizné nakupovat u vice nez jednoho zdroje, jelikoz by to predstavovalo
dvojnasobné naklady na logistiku a zvySené néklady na IT. Znamend to, Ze vzhledem ke
skutecnosti, ze vyrobci vozidel ukladaji schvalenym prodejnim mistim povinnost pouzivat pro
opravy provadéné v ramci zaruky znackové dily vyrobce automobilli, je vyrobce vozidel pfi
pofizovani vSech nahradnich dili pfirozenym zdrojem. Dalsi pfednosti vyrobcii automobila je
1 fakt, ze jsou jedinymi dodavateli, ktefi mohou nabizet cely sortiment ndhradnich dila. Souvisi to
s existenci prav k dusevnimu vlastnictvi, kterd maji vyrobci vozidel, nebo to vyplyva ze smluv
o subdodavkach, na néz se nemusi vztahovat ¢l. 81 odst. 1. V nékterych ptipadech mohou mit
naopak systémy piiplatki arabat ucinek zvySujici vérnost zdkaznikd. Zda tyto systémy
predstavuji formu hospodaiské soutéze, nebo zda jsou vytvoreny tak, aby nepatiicné omezovaly
konkuren¢ni vyrobce dilii zvySovanim vérnosti schvalenych servisnich pracovniki, je otazka,
kterou 1ze zodpovédet pouze pripad od piipadu, s prihlédnutim k hospodarskému kontextu téchto

2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/71/ES ze dne 13. Fijna 1998 o préavni ochrang (primyslovych) vzord,
UF. vést. L 289, 28.10.1998. Komise podala navrh na zménu této smérnice. Dana zména se praveé projednava v ramci
legislativniho postupu.



praktik a pii zvazeni mozného ucinku narusujiciho hospodarskou soutéz v porovnani s moznymi
ucinky zvysujicimi efektivnost. To mize zahrnovat pouziti ¢lanku 82 a soucasné byt v souladu
s vylouenim zékazu soutézit z blokové vyjimky, zejména pokud podil vyrobce vozidel na
piislusném trhu s nahradnimi dily pfekracuje (jak tomu zpravidla je) 30% prah. Proto i v ptfipadé

neexistence Cl. 4 odst. 1 pism. j) a k) by bylo jakékoliv vazné riziko omezeni mozno nalezit¢ resit
donucovacimi opatfenimi.

F. Usnadnit pristup vyrobcu nahradnich dilit na nasledny trh

Rada ustanoveni nafizeni ¢. 1400/2002 méla zajistit, aby dodavatelé¢ originalniho zafizeni
a vyrobci nahradnich dild odpovidajici kvality méli pfistup k samostatnym i schvéalenym
servisnim pracovnikiim, aby tito mohli zikaznikiim nabizet vybér ndhradnich dilt. Cl. 4 odst. 1
pism.j) vylucuje z vyhod blokové vyjimky dohody, které omezuji schopnost dodavatelt
originalniho zafizeni proddvat nahradni dily pfimo na nésledném trhu, zatimco (jak jsme vidéli)
Cl. 4 odst. 1 pism. k) stanovi, Ze blokové vyjimky nemohou vyuzit dohody, které schvalenym
servisnim pracovnikim nebo distributorim brani v pofizovani ndhradnich dild odpovidajici
kvality nebo jinych znacek origindlnich dilt.

Kromé toho povazuje ¢l. 4 odst. 1 pism. 1) za tvrdé omezeni jakoukoliv dohodu, kterd omezuje
schopnost dodavatele originalniho zafizeni umistovat jeho obchodni znacku nebo logo na
nahradni dily nebo komponenty doddvané vyrobci vozidel pro prvni montaz motorovych vozidel
(dvoji znacky).

Navic ¢l. 1 pism. t) vymezuje pojem ,,origindlni ndhradni dily* jako nédhradni dily majici stejnou
kvalitu jako komponenty vyrobené dodavatelem origindlniho zafizeni podle specifikaci
dot¢eného vyrobce vozidla. Toto objasnéni mélo dodavateliim originalniho zafizeni umoznit, aby
své vyrobky prodavali servisnim pracovnikim jako ,origindlni* dily, nikoli pouze jako dily
,»odpovidajici kvality®, ke zvySeni jejich moznosti uvadét je na trh. S cilem zamezit vyrobctim
vozidel dovolavat se rozdild v kvalit¢ jakoZzto objektivniho divodu k tomu, aby svym
schvalenym servisnim pracovniklim branili v pouzivani konkurencnich dilt pii poskytovani
sluzeb, ¢l. 1 pism. u) definuje rovnéz nahradni dily odpovidajici kvality jako nahradni dily, které
odpovidaji kvalité originalnich komponentt.

Celkovée se zda, Ze si dodavatelé nahradnich dilti udrzeli své postaveni na néasledném trhu, a to
navzdory skutecnosti, Ze jejich hlavni odbératelé — samostatni servisni pracovnici — piisli o podil
na trhu. Definice ,,originalnich ndhradnich dili* uvedena v ¢lanku 1 natizeni o blokové vyjimce
vytvofila cenny marketingovy nastroj. Tato definice byla nicméné mezitim prekondna smérnici
2007/46", ktera obsahuje v podstaté shodnou definici ,,ptivodni &asti jako nafizeni o blokové
vyjimce. Pokud jde o neplvodni Casti, je tfeba uvést, Zze 1 pi1 neexistenci definice dilt
odpovidajici kvality by se povinnost nepouzivat dily jinych znacek ulozend schvélenym
servisnim pracovnikiim jejich vyrobcem vozidel rovnala pfimému zékazu soutézit, na néjz by se
nafizeni o blokové vyjimce pii piesdhnuti 30% podilu na trhu nevztahovalo, v souladu
s rovnocennym pristupem v natfizeni ¢. 2790/1999.

13 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/46/ES ze dne 5. zaii 2007, kterou se stanovi ramec pro schvalovani
motorovych vozidel a jejich ptipojnych vozidel, jakoz i systému, konstrukénich ¢asti a samostatnych technickych
celkti uréenych pro tato vozidla, Ut. vést. L 263, 19.10.2007, s. 1.



Na druhou stranu se zda, ze ustanoveni Cl. 4 odst. 1 pism. j) bylo u¢inné, pokud jde o prodej
dodavatelll originalniho zafizeni na nezavisly nasledny trh, jelikoZz vyrobcei dilit byli schopni si
v tomto ohledu své postaveni na trhu zachovat. Totéz by vSak nastalo v ramci obecného rezimu
vztahujiciho se na vertikalni omezeni, jelikoz stejné omezeni je rovnéZ povazovano za tvrdé
omezeni v nafizeni ¢. 2790/1999. Je taktéz sporné, zda pouzivani dvojich znacek na zakladé ¢l. 4
odst. I pism. 1) pfispélo ke schopnosti servisnich pracovnikii urcit slucitelné ndhradni dily
vzhledem k tomu, Ze tento druh informaci jiz ma byt dostupny podle ¢l. 4 odst. 2.

G. Chranit nezavislost prodejcui viici vyrobcuim vozidel

Nezavislost prodejci na jejich dodavatelich nebyla sama o sob& cilem nafizeni o blokové
vyjimce, avSak jeji prosazovéani bylo povazovano za vedlej$i opatieni, které mélo jednani ve
prospéch hospodaiské soutéze podpotit'®. Clanek 3 nafizeni o blokové vyjimce proto stanovi
minimdlni dobu trvani smluv (¢l. 3 odst. 5) a minimalni vypovédni lhity v piipadé jejich
ukonceni (v tomto ptipadé je nutno uvést divody (¢l. 3 odst. 4)) nebo jejich neobnoveni, a rovnéz
stanovi, ze prodejci mohou volné prevést své obchodni zastoupeni na jiné podniky v rdmci siti
podle vlastniho vybéru, jakoz i arbitrazni mechanismus pfi feSeni smluvnich spora (¢1. 3 odst. 6).

Je nutno pfipomenout, Ze od vstupu blokové vyjimky v platnost se hospodaiskéd soutéz v ramci
znacky zvysila, coz znamenad, ze se ochrana hospodarské soutéze v ramci znackovych siti mohla
stat mén¢ diilezitou, pokud jde o zachovani tlaku na kvalitu a ceny ve prospéch zdkaznikd.

Kazdopadné je sporné, zda ¢l. 3 odst. 5 nafizeni o blokové vyjimce mohl mit velky dopad
vzhledem k tomu, ze ve vétSin¢ piipadi dodavatel¢ uzaviraji smlouvy s prodejci na dobu
neurcitou, které lze vypovédét s dvouletou vypovédni lhiitou. To stézi zajistuje velkou ochranu
pro investice prodejce do urcité znacky. V dneSnim ovzdusi silné¢ hospodarské soutéze v ramci
znacky se mimoto zd4 nepravdépodobné, ze by se vyrobce rozhodl reagovat na chovani prodejce
ve prospéch hospodaiské soutéze hrozbou vylouceni ze sité. RafinovanéjSimi a ¢innéjSimi
nastroji pro ukaznéni prodejcii, kteti vystoupili z fady, by misto toho byla zpfisnéna kontrola
nebo stanoveni uméle vysokych cilti v oblasti prodeje, které by znemoznily, aby prodejce ziskal
ptiplatky za objem. Ddle je tfeba zminit, ze Setfeni Komise nezjistilo jediny pfipad, kdy by
povinnost uvést diavody pro ukonceni smlouvy (Cl. 3 odst. 4) umoznila soudci nebo rozhodci
stanovit, Ze vypovéd byla ve skuteCnosti podana s cilem potrestat chovani, jez podporovalo
hospodarskou soutéz.

Také je tfeba zdUraznit, ze minimalni doba trvani smluv s prodejci v délce péti let stanovena
v €l. 3 odst. 5 pism.a) neni zekonomického hlediska fadné odivodnénd, ponévadz nebere
v potaz skutecnost, ze dlouhodobé smlouvy mohou pfinést vétsi omezeni hospodaiské soutéze
pravé v dusledku této delsi doby trvani. Mohou zejména branit vyrobciim v tom, aby nahradili
nedostateén¢ vykonné prodejce zdatnéj$imi novymi ucastniky, a mohou zpozd'ovat zavadéni
novych smluv, které reaguji na zmény trzni situace.

Co se tykéd ¢l. 3 odst. 3 nafizeni, ktery mél podpofit integraci trhii rozvojem pieshrani¢niho
obchodniho zastoupeni, ze Setfeni Komise vyplyva, ze se prakticky vSechny pfevody obchodniho
zastoupeni v ramci schvalenych siti uskutec¢nily na trovni jednotlivych ¢lenskych stati. Cile
proto dosazeno nebylo, a nafizeni o blokové vyjimce mohlo misto toho vést ke koncentraci

" Viz 9. bod odtiivodnéni nafizeni o blokové vyjimce.
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prodejct v uréitych mistnich oblastech, a zptisobit tak mozné problémy v budoucnosti, jez budou
muset fesit vnitrostatni organy pro hospodaiskou soutéz.

Cl. 3 odst. 6, ktery stanovi arbitrdz v p¥ipadé sporti, ukazuje na obecné ptiznivy tdinek, jelikoz
omezil pocet ndkladnych a zdlouhavych mimosoudnich fizeni. Soudci €asto nejsou tak dobie
vybaveni jako nezavisli rozhodci, aby jednali ucelné o slozitych technickych zalezitostech
tykajicich se naptiklad dosaZeni norem jakosti. Ackoliv dodavatelé potiebuji urcitou pruznost,
aby pfizptsobili své sit¢ pro prodej motorovych vozidel zméndm trznich podminek, nebylo by
v jejich zajmu podporovat nestabilitu a kratkodobé cile v rdmci siti, jelikoz pottebuji vérné
obchodniky, ktefi jsou ochotni vynalozit zna¢né investice. Ustanoveni o u¢inném mechanismu
pro feSeni sporll souvisi vice s u€innym provadénim smluv nez s problémy v oblasti hospodatské
soutéze. Z hlediska prodejce existence jasného a rychlého mechanismu pro feSeni spori
potencidlné odrazuje silnéjsi smluvni stranu, aby zneuzivala svého postaveni, zatimco z hlediska
dodavatele arbitrdz umoznuje postihovat poruseni smlouvy vcas a zamezit nezadouci publicitg,
kterou mohou pfivodit soudni Zaloby. Proto i v pfipadé neexistence €l. 3 odst. 6 nafizeni
o blokové vyjimce miize byt pro vSechny strany vyhodné dohodnout se na dobrovolném kodexu
osvédcenych postupl, ktery stanovi arbitrdzni fizeni pro fteSeni smluvnich sport, jakoz
i minimalni standardy, pokud jde o to, co piredstavuje dobrou viru a ohled na opravnéna
ocekavani v rdmcei smluvnich zdvazkovych vztahli mezi stranami.

IV. CELKOVE POSOUZENI

Zda se, Ze se konkurencni prostiedi na trzich pro prodej motorovych vozidel od doby posledniho
hodnoceni situace Komisi v roce 2000 znacné zlepsilo. Tento vyvoj byl vSak ziejmé zapticinén
zejména vnéjSimi Ciniteli, jelikoZ ve stile globalnéjsim hospodarském kontextu vedly trzni sily
dané odvétvi k tomu, aby se jednoznacné vyvijelo zpisobem, ktery Komise plvodné
nepiedpokladala. Silnd a rostouci hospodarska soutéZ v ramci znacky se projevila v poklesu
realnych cen v kontextu rostouci integrace trhli na urovni EU. Komise proto v této fazi nenalezla
dostatek jevl, které by naznacovaly selhani trhu ani skutecné ¢i potencidlni poskozeni
spotiebitele, jimiz by se odvétvi motorovych vozidel lisilo od jinych hospodaiskych odvétvi.

Natizeni o blokové vyjimce podpofilo vyrobni odvétvi ptfi jeho pfizpisobeni ménicimu se
prostifedi, a zejména na nasledném trhu podnitilo dynamické reakce zucastnénych stran ve
prospéch hospodaiské soutéze. Zda se vsSak, Ze tento vysledek vyplyva piedevSim z opatfeni
inspirovanych obecnymi zdsadami odvozenymi z judikatury evropskych soudl, kterd se
v soucasnosti odrazi v nafizeni Komise €. 2790/1999, nikoli z ustanoveni v nafizeni o blokové
vyjimce. Napftiklad uplatiiovani obecnych zasad upravujicich kvalitativni selektivni distribuci
mélo ziejmé piiznivé UCinky na nésledné trhy, na nichz zpisobilo vyznamné opctovné zvysSeni
poctu schvalenych servisnich pracovnikd.

Co se tyka odvétvovych tvrdych omezeni stanovenych v c¢lanku 4 nafizeni, Setfeni Komise
neodhalilo zddnou jednoznacnou pfic¢innou souvislost mezi témito ustanovenimi a zlepSenim
podminek hospodaiské soutéze na trhu, které by bylo mozno béhem rozhodného obdobi
zaznamenat. Ackoli ¢l.4 odst.2 nafizeni o blokové vyjimce, ktery zajistuje uplny a
nediskriminacni pfistup nezavislych subjekti na nasledném trhu k technickym informacim
vyrobcit vozidel nezbytnym pro opravy jednotlivych znacek, mohl pfinést jisty uZzitek pfi
vyjadifeni obav Komise, donucovaci opatifeni v disledku pietrvavajicich problému v této oblasti
zahrnovala i pouziti ¢lanku 81, a dané opatfeni by tedy bylo mozné realizovat i pii neexistenci
stavajicich pravidel v ramci nafizeni o blokové vyjimce. Navic toto konkrétni opatieni, jakoz
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i¢l. 1 odst. 1 pism.t), ktery mél zlepsit pfistup konkuren¢nich vyrobcti nadhradnich dild na
nasledny trh, budou v roce 2010 nahrazeny. Vstoupi totiz v platnost novy pravni rdmec tykajici se
systému schvalovani typu motorovych vozidel a dild, konkrétné¢ nafizeni ¢.715/2007 a
smérnice 2007/46. Je rovnéZz sporné, zda ustanoveni ¢l. 4 odst. I pism. ) nafizeni o blokové
vyjimce, které rozsifuje oblast ptisobnosti piislusného tvrdého omezeni v ¢l. 4 pism. e) nafizeni
€. 2790/1999 s cilem zakazat omezeni, kterd dodavatelim originalniho zafizeni brani prodavat
dily samostatnym i schvalenym servisnim pracovnikiim, hralo vyznamnou tlohu, pokud jde o
ochranu pfistupu vyrobct dili na nasledny trh.

Zejména pokud jde o hospodaiskou soutéz na trhu pro automobilové ndhradni dily, je nutno
pfipomenout, ze prava k dusevnimu vlastnictvi, kterd maji vyrobci vozidel, a Siroké pouzivani
riznych smluv o subdodavkach s dodavateli origindlniho zatizeni (vetné tzv. ,,dohod o vybaveni
nastroji“) znamenaji, ze urcité ndhradni dily jsou i naddle vdzané na sité vyrobcii vozidel. To
mohlo pon¢kud oslabit postaveni nezavislych velkoobchodnikti s dily a projevit se ve vyssich
cenach oprav. Tyto mozné problémy v oblasti hospodarské soutéze vSak zavisi na pouziti ¢l. 81
odst. 1 u tohoto druhu dohod v kazdém jednotlivém piipadé a nesouvisi s tim, ze by se nafizeni
o blokové vyjimce patfiné témito problémy nezabyvalo na zdkladé ¢l. 81 odst. 3. V této
souvislosti je nutno zminit, ze Komise navrhuje zavést ,,ustanoveni o opravé® ve svém navrhu na
zménu smérnice o (primyslovych) vzorech".

Setfeni Komise mimoto vede ke stejnym zavérim, co se tyka odvétvovych podminek
stanovenych v clanku 5 nafizeni o blokové vyjimce, jez se ukézaly zhlediska dosazeni
pozadovaného cile jako zbytecné (napf. pokud jde o ochranu paralelniho obchodu vylouc¢enim
klauzuli o umisténi z oblasti plisobnosti vyjimky), nebo neprokédzaly zadnou pevnou piic¢innou
souvislost se znatelnym zlepSenim podminek hospodaiské soutéze na trhu (naptf. Ze by se
zabranilo riziku omezeni prostfednictvim ptisnéjSich pravidel pro obchodovani s vice znackami).

Jak prokazuje analyza v piiloze 4, zvlastni pravidla v ¢lanku 3 nafizeni o blokové vyjimce mohla
byt v nékterych ptipadech kontraproduktivni. Za prvé, nafizeni o blokové vyjimce mohlo ve
skute¢nosti podporovat jednotu pfi distribuci stanovenim prahu pro podily na trhu pro vynéti
dohod o kvantitativni selektivni distribuci na trovni, ktera je vyssi nez u jinych forem distribuce.
Za druhé, vynétim pouze dlouhodobych smluv mohlo natfizeni o blokové vyjimce ztizit novym
ucastniktim pfistup k sitim. Za tfeti, zvlastni pravidla, kterd méla usnadnit prevedeni obchodniho
zastoupeni na stavajici Cleny sité, nejenze minula svlij ptivodni politicky cil, kterym bylo umoznit
rozvoj distributorit v mezinarodnim meétitku, nybrz jejich budouci uplatiiovani by mohlo podpofit
rist vétSich skupin prodejcli na vnitrostatni Grovni, coz by v nékterych piipadech mohlo
v mistnich oblastech vést ke sniZzeni soutéze mezi znackami i v ramci znacky.

Zda se proto, ze ustanoveni nafizeni o blokové vyjimce, kterd se odchylila od obecnych zdsad
odvozenych z judikatury evropskych soudd, jez v soucasnosti odrdzi nafizeni Komise
€. 2790/1999, 1ze povazovat ve stavajicim hospodaiském kontextu, ktery je charakterizovan stale
a/nebo nadbytecnd, zejména s ohledem na zavedeni novych pravnich ptedpistt EU pro motorova
vozidla.

Na zéklad¢ vySe uvedenych skuteCnosti se zda, Ze lepsi vysledky pro zdkaznika by zajistil

wevr

1> Smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/71/ES ze dne 13. fijna 1998 o pravni ochrané (primyslovych) vzori,
Ut. vest. L 289, 28.10.1998. Navrh na zménu dan¢ho znéni v soucasnosti projednava Rada, KOM(2004) 582.
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Za prvé, takovyto ptistup by Komisi umoznil 1épe zaméfit jeji usili na nejSkodlivéjsi ¢innosti
naruSujici hospodéiskou soutéz a zamezil by rizikim zkresleni jejich priorit pfi prosazovani
prava. V tomto ohledu je nutno zminit, ze navzdory tomu, Ze Komise od roku 2002 v tomto
odvétvi obdrzela 46 formalnich stiznosti, nebyla pfijata adna rozhodnuti o zakazu'® a bylo
dosazeno pouze tii neforméalnich urovnani'’. Co je jesté pozoruhodngjsi, z 322 neformalnich
stiznosti, které Komise obdrzela v obdobi mezi roky 2004 a 2007, pouze 36 stiznosti vyzadovalo
dalsi Setfeni a zaddné z nich nevedlo k zahajeni formalniho fizeni. Velka vétSina téchto
neformdlnich stiznosti se ve skuteCnosti nevztahovala na skute¢né problémy v oblasti
hospodaiské soutéze, nybrz na obchodni spory mezi stranami. Zda se, ze je pfiméfené domnivat
se, Ze si tyto C¢innosti vyzadaly zdroje Komise, které mohly byt jinak vyhrazeny na odhaleni a
stihani Skodlivéjsich Cinnosti narusujicich hospodaiskou soutéz s jednoznacnymi neptiznivymi
dopady na zédkazniky. Na vnitrostatni urovni jsou udaje obecné srovnatelné. Ackoliv se
vnitrostatni organy pro hospodaiskou soutéz zabyvaly piiblizné 340 stiznostmi, byly schopny
pfijmout donucovaci opatieni vedouci k predpoklddanym rozhodnutim ve smyslu ¢l. 11 odst. 4
naftizeni ¢. 1/2003 pouze v 7 ptipadech.

Za druhé je dulezité, Ze slozitost stavajicich odvétvovych pravidel znamenala konkrétni riziko
odlisnych vykladii ze strany vnitrostatnich soudl, coz si v jednom piipadé vyzadalo zasah
Komise formou instrukce amicus curiae ve smyslu &l. 15 odst. 3 nafizeni ¢. 1/2003'®. Je proto
pravdépodobné, Ze by jednodusSi nafizeni zalozené na dopadech lépe zajistilo jednotné
uplatiiovani pravidel Spolecenstvi v oblasti hospodaiské soutéze v celé¢ EU.

Za tfeti se uvadi, ze by mén¢ formalismu poskytlo podnikim v daném odvétvi vétsi pravni
jistotu. Je nutno pfipomenout, ze navzdory vynalozeni zna¢ného usili na vydani vysvétlujici
brozury a souboru casto kladenych otdzek se Komise v priabéhu celého rozhodného obdobi
potykala s ¢etnymi zddostmi o pomoc od zucastnénych stran, jez se vétSinou netykaly ptipadného
dopadu dohod na trh, nybrz vykladu jednotlivych smluvnich ustanoveni. Jesté dualezitéjsi je, ze
fada zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce predlozenych ESD a tykajicich se odvétvi prodeje
automobilll odrdzi pomérné¢ vysokou uUroven pravni nejistoty, ktera podle vSeho vyplyva z prilis
podrobného a formalniho p¥istupu. Ctyii ze tiinacti rozhodnuti o piedb&znych otazkach, ktera
Evropsky soudni dvir v oblasti antimonopolnich pravidel vydal v obdobi od 1. ledna 2003 do
31. prosince 2007, se tykala vykladu ustanoveni souvisejicich s blokovou vyjimkou a tykajicich
se podminek ukonceni smluv v odvétvi motorovych vozidel. To predstavuje 80 % vsech téchto
rozhodnuti tykajicich se vertikalnich distribu¢nich dohod v daném obdobi'’.

' Ctyfi rozhodnuti o zavazcich piijatd Komisi dne 13. zaii 2007 ve vécech Toyota, Fiat, DaimlerChrysler a Opel
vyplyvala z Setfeni z moci Ufedni, zatimco rozhodnuti Komise o zakazu v pfipad¢ Peugeot ze dne 5. fijna 2005 bylo
zalozeno na stiznostech, které pochazely z doby pred vstupem natizeni o blokové vyjimce v platnost.

7 Viz IP/06/302 — 303 z biezna 2006 ve véci GM a BMW, jakoz i IP/03/80 ze dne 20. ledna 2003 ve véci Audi.

'8 Aby bylo zajisténo jednotné pouziti ¢lanku 81 Smlouvy o ES, Komise piedlozila Odvolacimu soudu v Pafizi
pisemné ptfipominky ve véci Garage Grémeau / Daimler Chrysler France, véc RG 05/17909.

' THi ze &tyf rozhodnuti se tykala otdzky ukon&eni smlouvy s jednoletou vypovédni Ihitou, kdy byla sit’ udajné
reorganizovana, zatimco zbyvajici ptipad zadal o objasnéni smyslu ¢l. 3 odst. 6 nafizeni o uloze arbitraze v piipade
ukonc¢eni smlouvy — véc C-125/05 Vulcan Silkeborg v. Skandinavisk Motor, 7.9. 2006; spojené véci C-376/05 a C-
377/05 Briinsteiner, Hilgert v. BMW, ze dne 30. listopadu 2006; véc C-273/06 Auto Peter Petschenig v. Toyota Frey,
26.1.2007; véc C-421/05 City Motors Groep v. Citroen Belux, 18.1.2007.
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Zda se byt pravdépodobné, ze by pruznéjsi pristup vice zalozeny na dopadech pomohl snizit
naklady uéastnikii trhu na plnéni pozadavka®™. Neni pochyb, Ze silny diraz na normy jakosti,
k némuz doslo po roce 2002, byl do jist¢ miry vyvolan prechodem ze systému, ktery spojoval
prvky exkluzivity a selektivity, k otevienéjSimu systému. V tomto ohledu je pozoruhodné, ze
prakticky vSechna narodni sdruzeni prodejct reagujici na Setfeni Komise vyjadfila nazor, ze
vstup nafizeni o blokové vyjimce v platnost mohl souviset s vyznamnymi zménami smluvnich
norem, a ne¢ktera sdruzeni uvadéla vysledny narast nakladd, s nimz se prodejci potykali, ve vysi
piiblizn€ 20 %. Tato zména pravnich pfedpisi vSak byla doprovazena Cetnymi podminkami
a rozsahlym seznamem tvrdych omezeni, jez v urcitych ptipadech nezajistily ocekdvané zlepSeni
podminek hospodéiské soutéZe na trhu. To je zvlaSt patrné u regulacnich omezeni, kterd maji
podporovat dohody o subdodavkach u servisnich sluzeb, volné zfizovani dalSich prodejnich
a doddvkovych mist a do jist¢ miry i obchodovani svice znaCkami. Zdd se byt proto
pravdépodobné, ze pokud by zbyte¢na regulaéni omezeni v nafizeni o blokové vyjimce byla
nahrazena pfistupem vice zohlediiujicim dopady, strany by pravdépodobné uzaviraly efektivng;si
dohody z hlediska nakladt, coz by piineslo prospéch zakaznikim.

Vewr

obecnych zasad vztahujicich se na vertikalni omezeni, jeZ v soucasnosti odrazi nafizeni
¢. 2790/1999, zajistil rovnocennou troven ochrany hospodatské soutéze na trhu a soucasné snizil
naklady podnikli na plnéni pozadavki a organtim pro hospodaiskou soutéz zajistil ucinnéjsi
donucovaci systém.

V. DALSI OPATRENI

Je nutno poznamenat, ze se tato zprava omezuje na piedlozeni predbéznych nazori Komise na
fungovani natizeni ¢. 1400/2002 a v Zadném ohledu neptfedjima kone¢né rozhodnuti o vysledku
pfezkumu. Zprava je prvnim krokem obsahlého konzultaéniho procesu a vSechny zcastnéné
strany se zadaji, aby k tomuto procesu ptispély.

Na zakladé informaci ziskanych v pritbéhu nadchazejicich konzultaci Komise provede nasledné
vyhodnoceni pravdépodobnych ptiznivych a neptiznivych dopadi feSeni ve formé pravnich
predpist.

Je nutno rovnéz zminit, Ze proces piezkumu natizeni o obecné blokové vyjimce ¢. 2790/1999 se
bude Casové shodovat se zvefejnénim posouzeni dopadi. Pokud se Komise bude na zakladé¢
tohoto procesu domnivat, Ze by se na odvétvi motorovych vozidel mohl piiméfené vztahovat
obecny rezim tykajici se vertikdlnich omezeni, budou mit vSechny zucastnéné strany dostatek
prilezitosti zajistit, Ze budou jejich obavy v ramci budouciho legislativniho postupu fadné
piezkoumany.

V z4jmu urceni nejvhodnéjsiho feSeni pro budouci rezim Komise vyzyva tfeti strany, aby ke
zjisténim uvedenym v této zprave predlozily své piipominky.

Pfipominky je nutno zaslat do 31. 7. 2008

2% Pro Spanélsko regionalni sdruZeni prodejcti odhaduje, Ze po zavedeni natizeni o blokové vyjimce pro motorova
vozidla se naklady kvili vy$§im normam zvysily o 20 %; odpovéd na otazku €. 2.13 v dotazniku Komise HT1021-
ADL-026.
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elektronicky na adresu:
Comp-car-sector(@ec.europa.eu
nebo poStou na adresu:

European Commission

Office: J 70 - 01/128
Directorate-General for Competition
B-1049 Brussels

Belgie

Tato zprava je k dispozici rovnéz na internetu ve vSech tfednich jazycich Spolecenstvi na adrese:

http://ec.europa.eu/comm/competition/sectors/motor_vehicles/news.html

Diivérnost udaji: pokud si neprejete, aby Vase pripominky byly sdéleny tfetim stranam,
jednoznacné to uved’te.
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